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Lu1z He:nrique de 00 Lopes (Sistema de Cultivo)
Josias Cavalcarrt i (Sistema de Cultivo)
Ma::1oelXD.vierdos Santos (Melhoramento/Hilho)
Moacir Alves da Silva (Irrigação)
Naurício Bernardea Coêlho (Lr r í gaçao )
Marconde::;Mauricio eleAlbuCluerque (NeLhor-emen toZf'eij ao)
}!ilcíades CadeLha de Lima (Agroclimatologia)
Octâvio ?essoa de Aragão (Irrigação) - Coordenador
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24 2.2 5.1 23.~)
25 2.2 ~J.2 4.2
2(;, 6.1 ~ ..,J. i
27 , .7 12.5
28 1.0 2 '1.L.
2". ./ 0.2 0.1
4.2
31 4C.4 65.7 38.5 18.8 23.') 25.7
TOTAL 12 13 12 8 4 3
D/ch ).2 22.5 12.5 3.5 12.5 23.()
Max
* Instal:lçnc ('''-?luviôm~ era

,.:l • .,_~splJn~
veis !10S ?r-:Jgré'..mas Nacionais ,4e Nelhr)ré'..mento.
Trati1nent~s:
01. Phoen í z
"3. Flirt Com~cstG/NP




06. Ccn t ré: Imcx
IA': - '-é'_cpi-: is
l.'rr:jeto Hilh::;/NE
07. 1:.8 t ec=
08. Porto ~ico - G3 PSS - SUDE?T;::
09. Dentado ~nmrostc 8riginal
10. Flint Com~nsto Origin~l





13. C!,RGILL soes li;
14. AG - 152 (RD)
15. 1\G - ? LJ~! (;:D)




Comentários: C·-nr0Tr.12 se verif í ca na tabela 1 e-a anexo, d ados de ppy!ução
-d . - . 1 - '() -, / 1A 2me i a mo s t r ar an va ror cs que )SCl ar am c! ::,4 . 1,.:-, J ri T)~n} a s rep~
As re~ctiç~es na~
2
.3 1. II Kl::/1r m
adu
cv
23 ' 5'" - 1 d d í - ., •.r, I,. nao iaven 1.' i i er enç a cs tat i s t xca t r él t ameri tos , De U111 nodc
ral, as cult i.vares ~:__bas e \;enetic.'1ampla mos traram+s e bastante promiss~
rc s , C;onvê:-:- sa Li ent ar que cs t::: ensaio foi pr cj u:' í.cadc em decorrência de
Uffiê. Íerte ventarlin cc('rrida próximo ã floraçnc.
Tabela 1. Rcsu I tr.-tor d,<-anÉilis'_ :}(";vqri~nci'l? :;,"); r:2di:-: C" 3 r epe t í çocs adu
l··::C:',s e :3 .:0 adul.ad.;s e néci<o >~c:rill']C' cnsa io • Dad o s do pe sr- de
;;r:,08 cor r ig ido s p ar a st and (2 5'1 p l ant ns e unidade (]e 15,57 Senhor
Tr~tamentos ROp2tições Rcpe t í ço.s s Hedi.t~ C,-::r a 1
)
(TZ\~ ,I 11'1 1'1-)AduLc.das
2(Kf,,IIO TI )




2. Dcn t , ·:;O!'!p. fiE r c. \\. .,-' .:





3.01 abcc (7) 2,54 3 (~)
1,,:)::1 e on 1,3, é, (l')
',5f ?bc (4) 2.~8 a (13)
1.0~ q~crl (5) 2,35 ~ (8)
4.h~ ~ (I, ~,73 ~ (3)
2,7/ ::\', (C)3. nir-.t COi').). N.:::
4. CW:.I::-: Or í.i- ina l 1,M~ c (lf)
2 ,8() ~'h (5)
2,r' ~l,c (7)
8. Porto Ricc - G3
10. F1int Con~. Jrifinal
11. J"tinr:: C-:",
2.1( bc~s (13) 2,h4 a (4)
2,55 ab cd OS;) 2.-', :1 (14)
2,4" ~';c (H')









12. Hmd 7974 3, ')3 ab cd
2,21 (12) 29Hí :1 2, LJ bc 0.4)
15 •. i\G-25:J
16. H-I02
2~54 ojcd (11) 1,(5 ~ (~r)
3,88 nb (2) 29 1 ~ (?) 1,3');,11 (1)
c.v. (%) 22.2L. 25. iY)
p robcb i 1í.óade
pelo Teste de Tukey.
Tabela 2. Dados s2d:)s d,o inflorescêncin f em.in i.n= ~5~ro ".lturn de o l cnt as e, -
peso de sr;os (7,5 c 10 D2)~4 rcpetiç;cs. observados no Ensaio lu
t e rn-ic ione I C:Ull1YT. Dados cor r i.g idcs per a stand de /~l, pLar.t as e 11'::'.1.
I'r at an-mt.o s 50% IP /~,ltur:J, de p~so - Peso-r cos gr':lCS
" 2(dias) pLantr. (cn) Kf',/7,5 L Kgíl(;m :::1
1. Obregôn 7542 63 'l.45 4~8e t;b* Ct , l.r:: (7)
2. Across 7 ')Lf 2 (~ 734 ') nr; ab t,. T: (,,, )-. s; .' ..••
3. Across 7533 (:,4 2/VI t i') :1b :"Y, (10)!+ 9
4. Across 7.535 ';1 2.2 '~ 5~Cl 9. 7.2') (3)
5. Obre5õn -,! r r (1) ':~35 3 SJ :)4 3b 5.25 (14)I ,~L."
G. Across 7.")4;:; ~;(, ?2f ~.24 b !, o' 1 (15)
7. 1:'001 33 5) 220 4.10 ê.b 59 tiS (13)
'3. VOQl 3.'~ 1/) nn 1.21 b (, >;) 7 (U.)
9. Amar i l Lo :1~,1-,3r.:jia S-) 2.i P. /.,,~?1ab (.40 (8)
'I" h..•;-j. x TeL.1p: .::;.c~,~E (,] 247 " <c: "b r., 7 (, (5).- ~. ~ J'
1l. í-\..13 • x 'I'rop í c.' 1 ~·5 2:7 ! -, #~ :b (,,7' ('~, " )
12. (Ant y RD) x {~. i301t 59 '2.7.7 5~F élb (,,7>: O,),.,
13. Inc. x ~ ~.;e1t 55 r·1 r 11.18 élb (', r.r ( 1.1)L. ,t.:,1\. .J :) _, )
11•• Temper8t~ X rrropicel n7 61 LV; 4,l( ab t:' =-1 (P)1.0' t ~ ,_}!,..J_.>
15. Dent. Cor';.' • NE Ci3 2,r\ 5982 ,':1 7.7 Lf (1)~ ; • I
16. Plint Corro, t :;,~~ Ul ;: 'Jf) 5.55 .3- 7. 'Hl (2)
== __ "!S .......x::.. ~.. 1!Sl! -= -- _x-
C.V. ('7\ 17.33h.
pelo Test~ d~ Tukey.
- .:~·.2n~jt1poS - .COnS0rc.l.O.
Objetivc: D~terninar9 etr2v~S Jus diverGas C~~~1naç0es, as cultivares de
UDê espêci2 que, '.,!2nos scf ran COt] a comr-e t í.çao d"'2 outra.
'I'r at amcnt c a ~
1. Cultivares ~Q Milho:
1~ I'entaco CCI'1p0sto/~rE (7 ')
B Fli~t Compost0!NE
c. - Cen t r a Imex
r - ~. - I1: lran8.0 ~~
COElentârios:
queda no -::19 de vn~~e::s p'.,r p l.ant» na cu Lt ur a c~ f'êijão consor c íado (::111 relação
i cultura solteirR9 sen~o ess~ 0ue~n mais ac~ntuada ~~ cultivar G0r~o. A eul
leve tenc~nci~ ~E recuç:rc CO -numere sementes/v3Qem
quando a cu Ltur a ti';) fe.ij'3'c foi cons or c i ada , hnv"On3.c.uri ",:,~rrêscimn mais
tuado na cultivar Rí.m ,~',c:lor-co , As cu lt iv ar e s C~8 feijãc él~"resentnr2r:1
acen
ffiéll.Or
número de s(.!mL.~tes!va'~ '=,G quandc :::onsorciadas CC;TIl c rri Lho Cen t r a Imex ,
- .C:2 COnSCrC1.o.
'I'r at amcnt c Froduç[íc, (Kg/ha) PerCe:l::C:ll.
;-·<i.1ho Fcij20 ~1.ilhc FG:?j;o
:' 1'~8(; lOC-::.: .•.. ~..•.. C1-
a 1196 1r\r,"_C'.J
Aa v , "'t'~h ::'78 E19,Q 81,,77L(... .v
Ab 1890 17.65 ,]5~4S 32. ;,i.
Ac 152.9 1226 77,n 58. !~3
Ad 1403 11fQ 121.36 57957":'.L~ ~
B 302.8 100
h 1Stí- ~ lCO
Ba 175~ ·38f 58.00 74.08
Bb 1791 1181 5J!l1S "it-959
Bc ;('ql JA60 (/-. .OC- r_i. 59
Bd 2304 12L3 7(,.09 60.2B
C 2l4J 100
C /'098 10('
Cp 2C:.~,2 813 Ci3.lâ 67.98
Cb 1(,25 1116 75.83 72.37
Cc L_I07 1354 :;8.32 64.St,
D 3260 10e
d ZC2~:' 100
Da 1843 97;~ S~Si53 21 ~8(,
Do 125') r))2 38s6.2. 04.32
De Hi33 1352 561, ?3 {.,L.. !~4
Dd ld72 1155 57 ' ", 56.92_ , • LfL
100 senent cs L p roduçno em K~;/lw de diferentes í deot í po s de míl ho
e feijão C.I consor c í o ,
I'rnt.sment;o NÇ! de Vé2 N<? de somen Peso de 100 Produç3c (K?, /h.'l)
gensi té:s/Vr.::g€8 sementes Soltcir3 Cons or c Í2.dI:!.
p lmt a (g)
o. 7s06 A S~87 a 15~47 Q. 1.196 t·
Aa 7s29 9- .5s 2lf 8. 16~63 .3- 978 a
DE! 6970 a S,67 ::! 16.40 a 886 é.
Ca 5,12 ê. 5;96 a 15,37 a R13 a
Da 5s5J ~. 6~11 <. 17,30 :1 979 a
C.V. i«, 67 6,34 s.as 17,46
DHS ': -'1 1~03 4 r,,,; 452',. I .•.. ~...
b 7s01 a. 4961 a 25,27 a 1. .5f..2 h
Ab 6,76 a , ""r'':' 11 27.67 a 1.265 a<4 s •..j
Bb 6,30 2 4, 3~:e 26~rl 2 1.181 r:~
Cb 6,!.<.i .._ .•.. ú,31 ...• 26,8i :2 1.116 n.
Db 5,93 a 3,88 a 25s7C a 992 a
C n 17,83 :;'1,1.9 4,9C 15,46." .
DMS 3,26 ~,37 3,66 li98
c 8~62 '::. 5,12 a 1,,9,83 a 2.098 a
Ac 7,10 a r ~!1f1. 10,40 ['J 1.226 a-: s
Bc. 7 .., ~ 4~47 " 20,23 .~;. 1.460 ai 9 ' ';»
Cc. 7,/.? r~ ~j, 38 a E.83 ,~ 1.345 a
De 8 (11'. a 5,41 u 20,20 .~ 1.352 a:i ~.'y
c.v. (> Q. I 0,60 5,23 8.07..1)) •• 4
DHS 2,L: 1.37 2,n 308
d :1,52 a .3.()1 .3. 46,30 ê. ?.O2() a
Ad 5,.,'(- b 3, !,5 b 47,30 ~ 1.1613 a
Bd -, ":1.1 ab 3,61 ab !.4~43 a 1.223 ai ,.,-
Dd >,56 .. 3,76 !.:b 4~917 a 1.155 a
c.v. ...•. QL": :~,3C. 4.12 8.45 7,53.' ,,').'
DMS 2~L5 ::,34 5,29 ll16,40 25)
Tabela 6. N9 d~ semeut es Zvag em , ?CSO de lCO sementes (g) 9 nÇ' de vagens Zp Lant a
e r,,",)(1UÇ80 (Kg/ha) das cultivares de fe.ijBO em c.onsõreio COt1 milho.
Tratamento N9 dê ~enentes/ Peso de 100 NO rle v<:?,ensl Produç?to
vagem sementes planta (Kg/ha)
(g)
IFA-I t:. ,~ a 18,7 ef 9~6? ;.' 1.459 aUtlfi
Vagen ROX:l 6~,~O - 1598 f 11,46 r: 1.231 a
L3-0-50 6~26 a 18~8 ef 10~52 a 1.297 i3
HF-465 6.ú5 a 20~(j e 9~Ol a 1.307 a
IPA 74-17 5~85 ab 19~6 e 9.3L, a 1.344 a
Rosinha 5984 ab 19,2 ef 8,89 " 1.JJ+7 ac:
Carioca 5974 abe 20,8 e 1O~29 a 1.395 a
Costo Ri. et, 5,72 abe 20,0 e 9,46 a 1.235 ,;J.
Rim d-, :?oreo 5,41 abc 24.1 d 9,30 a 1.233 a
Favinha 4,83 bed 2979 c 10.62 a 1.274 a
Bagajô 4,58 ed 37,2 b 8,31 a 1.330 ..,<-
Gordo 3 nc: d 46,8 [! 7 ~1.1 1.155 a~ :J.J c: ~
c.v. 8,72 5,82 H3.12 14,17
DMS 1,21 3,51 4,28 L~69.58
Obs, Medi!1s scgu í.das pela mesma Lct ra não d í í er em estat í sti cnmen te entre S~.
ao nível de 5%.
Tí tul.o e Ens a io Regiona l de Hi lho NE
::Jbjeti.vo; Observar :) c~,;nport':!üll:nto de di f c r en t.e s g~:n,)ti:·.<)s de milho em s í tuaç ao
de cult i.vo :lUYC; '-' co-iaor ciado , em difE:re~:i::·-.:srl..!iiões do Nordeste do
Brasil.
Hetodo l og i.a ; 31ocos1.c' :Y::]..~O com é repetições. s endo :; :::-'.;petiçõr:ôs conduz i.das em
conso r c í.o , e :: ~;!:regine de cultivo puro, De acordo cora a r eg i.ao
onde se rr, cv:,r~uzi.do o trabalho o milho será consorciado com feijão
vif;"L3., f e í.jao ?h8.seolus o arroz ou algodão arbo reo . S~rão testadG's
DE seguintes materiais.
~)ee.t(1dc Compos to !:'1E
Jêti:~Çl C.3 anao
.,,::,0. ri 110 de1 ta] io
... " ?heenix latente 02
Populaç;~ je uil~c: 25.000 plantas/~~
Populnç;c de feij30 vigna' 40.000 plantas/ha
Populaç~ de Ie13~o Phaseolus: 150.000 ?lantas/he
Ar r anjo ~ 1~ ') (milho x vigne)'-
i . .j (mí.Lhc x Ph as eo Lus )
H:i.l'~() x v i.gna: P'i cos . Te r e z ina-LL; Se r r a Tal~:lda-::t)E:. Lt apo r ang.a-P'B
Santana
do Ipanema - AL: Cnru~ru - PE; Tacima PE.
,"r as 80S Tecuo l og i.cos
- Manejo de Ãgua e Solo
T.ítulo~ Exp;:!ri-::aentctiepassos de tecnoLog í a
Objetivo; Det erminar o e f ei t.ode varias í.ncr emeu tos tecno lcg í cos de sistemas aI
tcrna t ivos sobre os sí,s temas agricolas convencionais do Trôpico Semi+
Árido.
Culturas ~ !>fi lho e Feij ão (PbaseoLus vulgaris L o)
Tr a tar.ien tos ..
N9 Vari.edade
1 Local Lo cn L
2 Loc.?.l I-,~)cal
3 Lo c al, i'h)dificado





8 ~·10difi cado Modificado
9 Local Hodificado



















solo e cul- ,",. • - >t'JS ':J. tOS8él:L:' t ari..os e
tur a . populaç0es de pl~ntas



















Idem I.jeE1~ P'lantic em C8ma-
lhões c/sulcos, Tratos fitossà
nitários e população maior por
area.
Sem irrigação Com Lr r í gaç ao
Comentários; Cons i.dcr andc 1.soladal:l2nte o mi Iho , ve r i f ica+ae de c co r do com a TE:~
bela 1-.• que e. comb i.naç ao '~'~3 f a to r es variedade, Fe r r iLi.dade ':\ Manejo de Solo ,"
Cultura pr oporc i cr-ou U;': aument;o de pro duç io de cr.r ca ::1.2 7J%. No cs so Q"::: feijão
(Phas,;~)lus y,ú8,"ris)L) a mesma comb í naçno naocO}. r e spcns avo l pelo moIhc r ní-
vel de p ro duç ac , Hoc}.fic2:'1do·"se c f at or Var i.cd ade e Fe r t i.Li.dade ;; pc.s s Ive L~ pa-
ra a região ond e o tr ab al.ho foi conduz ido obt ar vue lao r r end i.raen to ,
tidos no expcr i.mento cent ra l






? R O D U ç Ã O
-----------,.- ..._----_._._---------------_._----
}I::ilho
1 1 :.~~}3 c:d
2. 1,,397 abcd
'õ 1 712 ab cd- c
4 LoQ9G ar..
5 1.335 bcd
E } 1 c, .: d" .. JC
7 ]. . l~6ó abcd
:3 :t. , L ,'1
(> -) t.; t"~ ::bej ..
10 í ~84l"~ :::.bed
nt1S Tuk-2"j 5% ::~)7
c.v.
'/94 bc 8.25_, b
802 be 8 7 r:;(\ a." • .J'J
~361.l ~1tC 9. szo e.
72(' be 9 .550 a
1.071 ab 10.610 a
980 ab c 9.5LÜ ::
1 -;'{0 2- 12.200 D~Q"""_V
94/ '-lbe 11.370 3-
c .r, o .070 a,_ •. _::..,i '" J




~abela 8. Au.nent.o de produç cc ie . .... .... -'[.1.1.1ho e I:,"~1.Jao (Phas201us vulgaris L.) devido
J passos individuais x:~ passos combinados, f:':'.ade1fia, BA':l 1.978.
\Tar í e- ~\.duba··· ríanej o d(, Produç20 Aument.o sobre
I'r.: ::il,l18:\ te s - Solo (kg/ha) G Úat. 1daGe ~ao e
Culto Milho Feijão :h1h8o F,~ijão
1 Local LO(:8.1 Local 1.243 794
5 M.odiEc. Lo cal, Local 1.335 1.,071 92 277
3 Loce l ~iodific _, Locfll 1.712 86l, 46Y 70
2 Loc;11 Loc.i! ':'lodific. 1.397 ar") 154 3eU.
3 o!'.'o. Jos 3 ?assos Lnd í.v í due i s . , o • o e -:. e o e- .. 715 355
S HodEco Modific .:-fodifc o 2.137 91+ 7 894 153
Tabe l a 9,. Auuen tc dl! r erid a bruta (Cr$/ha) obtido COLl ::. cxp l or açao de mi Iho c;
fújno (Pha seo l us vu1gnris L") devido a 3 p~lSSOS individuais x 3 p as
30S combinados? Fi1adelfia, 1978.
------------------------
Trat. Var ied , Uub Manejo deSolo f.!
cultura
1 LC~é1:' Lo cz.I Local
fJ~nd2. bruta Aumcn co sobre ..)
Tratamento 1
Milhc Feijão Milho F<2ijão
2.486 5.955
2,670 3,032 1St} 2.077
2,261
3.42L; f e ~'~ °,0 938 525
1.463




2 - K -' f' •hOGL.~C.
Some dos 3 p:lSSOS i.nâíví.duai.s ... _.• v o o' o o - o. ,.,1,430 2.662
4.092
MN1ifie. tlodific. Modifico 4.27L, 7.102 1.788 1,147
2.935
Tltu10' Es tudo pr eLí.mínar de mane j o <..le ae;ua 2 so Lo er:: cal t.ur as cons or c í cdas .
Objetivo: Es t.udar () 2fsi te de v::.r10S es)aç.ament\)s ent r e ·:a,nalhõ,-,:s sobre a poteE.
cinlilada Je reedimento des cultures cons3rciadas e a eficiincia do
Cul turas ~ lv:ühc ,:, -:':',;:~-FlO (Phcs eoLus vulgeris L.)
Triltamentos:
L Sl..lc::~. .ri s tanc í.ados de 0)50 m
2. S~l c "..:~.~ ::_8 tanc i.ados de 1,00 m
-. Sulcos distanciados de 1,50 m
4. Sulcos distanciados de 2,,00m
Arranje 25% Milh0 (C1.1~~1.1t"asecundã:-ia)
757.,F2ijão (Culr.ur a principal)
Coment2rios~ Ec virtu~e ~A regularidade na da precipitação 91uvio-
mêtrictl 1"13 -:- houve oportunidade. ;:12 s e us.ar irrigaçao comp l.ementar ,
;:-;.~.~."sü.1.t'1d(JS d'} I'abel.'110.indicam i:J.flu2'2.ci<>.significativa d: e.sP2
ç amen t;o entre sulcos na pro duçao do mí.Iho . Já pari! () feijão, nao
foi )1:)fj<..,r;.T,:d~~tal oco rrenc í a , com vcr iaçco Lns ign i f i czm te ont.r e as
p:''J(bçõcs elos 4 tr atamen tos .
Com re laçao ;:, r enda bru ta , os quatro espaçamentos o?tltre
sulcos ;:';;0 dif er-era s í.gni.f í.cat í.vement e er.t re si.
'I'abeLa 1(;. n·:dos i2 r.:!':)Jução ~:(g/hé'.) e r enda brut a (Cr$/ha) obtidos no e9t1ldo





















'" Cl't • '" • N.S.
Título: Estudos sob r e ;'rmnzenamento e UtiLi.2:J.(~ão do ':(un-off em Lrr i.gsç ao Sup1.e-
ment ar ;)
Objet ivo : Ate·'."i1::tr ou mcstno c l i.mínar os ef e í tos prejudiciais das estiagens sobre
af:rodl.!ç::l~J agrícola, pos s i.biLi tando assim una mai o r fixação do homem
a tcr r a , ,~ltr3.vês da utilização mais r ac iona l dos recursos nat.uru i s , c~
jo ;-,pi-,)7ei t arnen t;c estr.t intimamente relacionado com o fator hídrico.
Metodologia: Os t r abc Ihos s cr ao realizados em :::.icrobacias b í d'rog r af í cas (3-51,a)"
s,de serão estudados.
Formas de rurr-of f r elnt ivas r à vcge taçco (h :}r2u à
umidade atual do Solo~ à int2nsidade e duração das pre
c i.p í taçoes , e à ercd i t í.vi.dade dos solos.
~ Efeito da irrigação sup Lementar nos Sistemas de Prod'.l-
- • ~ 1 - . . -~.
ç ao ,:.,.gr~co a em Ml.crOnaCl.élS Hi.dr cg r af i cas e de Escos-
mento Superficial.
Popul açao . Arranjo e Es tab í.Lí.dade
Título: Ef e i.t;o Je popu Laç co dê p l at.tas c ar rar.jo es p ac i.aL na produção do cansor
cio milho x feij~0 (Phaseolus vulgaris L.).
Ob.~etivo Conhecer a po;::;'llação de pI ant as de milho e ::újão bem como a d í spos i+


















M M M H
-:"' F "C' FL r
1< F F
:'1 1<' r li'
t.' F F F F> ,
Subtratamentos ~
Variedade
COMENTÃl\IOS; Os :L2SU::' t--:d.::-s obtidos ancorrt r atr-s e TI,.:cS tabelas 11e1.2 À ánãlise
est~trsticn dos :~dos de rendn brut~ (Cr$/h~) foi significativa
.apres en tar am
cu l t i.vo isolado" COfl1
.•.. -nlv:.:::l para
~s qu~trc ~opulaçces t2st~das.
culturas,
inde?en.ientenente do arranjo. as meIho r..s produções de f e í j ao fo-
ra~:'. co-is egu í.d.-s quando a popu l aç ao :':l.J mi.Iho se situou na faixa de
5.000 a l2.50C plantas por hectare.
Tab e La 11. DaJos.,,- ~)'::"oduç;o (kg/ha) _~e milho e d:..· :c:j';;.c obtidos em um exp e r i
~eato ~2 ccns6rcio com as duas culturas ~: !i1adelfia-BA, !978.
Culturn Ar r anj o População Produção
Milho Feijno ·IA: 1 • Feijão_J.~ .cno








8,300 1.00.000 1,940 1.341+
i- 2 16.000 1::'4.000 2.522 1.083
25.600 167" soe' 2,950 1.060
33.300 201.00r) 2.817 1.051
Milho + Fújí~o 6.250 112.500 1.42L. 1.449
1;J 12.500 150,1)00 20202 1.Lâ1
19.200 I87.S0a 2.551 1.233
25.000 225.000 2,025 1.220
5.000 120.000 1.021 1,576
1~4 10.000 1600')00 1.698 1.536
15,300 200 D 0\)[. 1.655 1.294
20.000 24i).000 1.477 1.286
delfie - BA. 1978.

















































Tí tul o : .Grei to ~1e pcpu l aç ao de plantas e arranjo e sp ac i.a I no consórcio Sorgo x
Fe ij ão Vignc,..
Objetivo; Conhe cer a população de p Lan t as de Sorgo e Feijv.o v i gna , bem como a.
di spo s í ç ao das mesmas no campo p ar a cu l tive O.3.S culturas em consor ~.
Cl.O,
Hetodologi:1: Blocos -3.C acaso em parcelas subdivididas~ COr:l 4 repetiçces. Nas
pc.rcela5 ficarão as popul açce s e nas subp ar ce Las os ar ran j os esp~
ci.ós.






~ Sorgo puro - s s s S
o .. 1/2 Sorgo + 1/2 Feijão Vigna S V S V
c. 2/3 Sorgo + 1/3 Feijão Vigna - S S V S S V
~ Q 1/3 Sorgo + 2/3 Feijão Vigna S V V S "J V
,:;:: Q Feijão Vigna puro .,. V V V V
Título: Efeitc dE: popu i açao ,'8 pl ant as e st r cs s \-:(~UT'1ici,"::le ::1~prn(~llçnO do
cons6rcic Milho x Feijnc V1~n~.
Objetivo:
lho x feij~c vlgna;
Hetodologia:
Del incament;o ;:.:xperimer:tc.l de bl ocos '10 c".C"ISO U" ptlrrc?L~s sub+d í.vi.di>
das~ sendo qa2 nas pé1~celes principeis fjcar~c as ~istures~ nns su~-parcelas
as populações e nas sub+subper celas os níveis de u'-'1L'.ade.
Tratamentcs: (taí s tur a s )
1 Milho iSGI~do
2 2/3 Hilh~ + 1/1 Feijnc




3 75.00C 75. ono
4 1:' .,•()I)O
1. '!r:-ip;açac normal
2~ Dêf:i.cit ie avua no per Iodo de f l.c.r es c i.ment;o :1as culturas.
Título: Avaliação T.2cüico ... econômica do s i.s teme cons or ciado Milho x Feijão vi~
no,G.
Objetivo; Ver Lfi car a viabilidade tecnica e econômicc: do sistema consorciado Hi
lho x Feijão vigna em regi~es no Nordeste do Brasil.
i':etcJologia; Blocos ao aC:1SO com 8 t r a t.ament.os e 4 repetições.
'I'r a tamenuos t
1. ~ilho puro; (1.00 x 0,40 fi)
2. Feijao puro: (1~00 x 0940 m)
J. Milho: 1,00 x 0.40 fi
Feijão~ 1.00 x 0,40 m (H F }1 F M F •• '.• I
f. Milho~ 2,00 x 0,40 m''1" •.•
Feijão: IsOa x 0,40 m (M F F H F F H••• )
5. ~1i1ho: 1,60 x 0,40 fi
I'cij~o~ 0,30 x 0,40 fi (M F F M F r Vi ,,); J •
,.
~-fil:."lo: 2,00 1,00 fiO. x
Feijão~ 1.00 x 0.40 m (H 1! F L1 F F M••• )
7. Hilhr,; 1,20 x 0,40 fi
I'e ij ac : 1~20 x 0,40 fi (M F H F ~ F H••• )
8. Milho: 2.00 x 1,00 m
Feijão: 1,00 x 0,50 m. 3pl./cova (MF F 2 F F M•.. )
Picos, ~"erezina - PI
L.1: rânio r.- PE
Tabela lJ. Produção de .ni.Lho e feijão (kg/ha) obtida nos experimentvs de cansar
cio, no ano agrícola de 1976, n;,$8 localidades de Picos e Terzina-PI.
'I'r at.ament.os Picos Terezina
Milho Fcir~o Milho Feijão
l. 1.,537 3.622
2, 1.066 1.010
3. 10037 317 .3.179 1.064
4. 10048 573 1.827 1.311
.50 1.353 568 2.098 1.375
6. 10009 779 1.114 10206
I'abe la lLt, •.~rc-;(:uça;-; d;~ mí lho e feijão (kg zha) ob t i.d e nos experimentos de corr-
sor c i o , nc ano agrícola. de J..977. nas Io cal i.dades de Picos c Ter ezi+
~~ - PI. e Afr~nio - PE.
-_._---_.-.__._-_._-------------------_._--------------- .._.__.-._--~._------------
I'r at ament os Picos Terez i.na Afranio--_._------- --'-- ---- ----
Hilho Feijãó Milho Feijão Hilho Feijão
--------_._---- ----
1 4,::'65 1,008 ~.O/Ü
'1 925 1 , C;~)2. 788c:
3 7. .688 304 484 907 2.986 249
4 2.388 859 774 1.020 2.423 524
5 /..933 506 (&8 988 2.197 5/+9
6 1..316 8L}1 713 1.001 i .779 616
7 ~ c. O n.., ~ (0) 961 3."/35 2.115_. o. J .)kL
8 3c247 900 q -vr 1"Cl55 2.196 703....._io
- Adubação em culturas cons or cí. ad.as
RESPOSTA DE CULTURAS CONSO.!iCIADAS P-. ADUBAÇÃO l.~-P-K
Jbj~tivo; Det.enaí nar a resp os t a , em produção ~ de culturas consorciadas, a '.1.l-
t ro gen í o s fÓE.foro e pc c às s í o is 01 ad anent e 2 e:!l comhí.naç ao .
Culturas: ~'1ilho e Fei.jno (Phaseolus vulgnris 1.)
Tratamentos: N P.,o" '7 O/.. :J "'2
L D O O
',' 60 O O
r~ O 60 O.- ,
4 O O 30. ,
s. :)0 60 o
6. 60 r. 30v
7, a 60 "n.J ,.J
60 60 30
Fert iLí z ant.e s c -- .Sul.f ato de amorn.o
P20S _.. Superfosfato simples
K~C_. Cloreto d~: potássio
Popul açoes (PLan t as lha) ~ lriI t10 - l'~, 750 _. Feij no ....L: 7,500
Resultados ê
Tabela 15. ~"dos de produção do consórcio milho e feijão sob efeito de nitro
~ênio, fósforo e potássio.
Tr.'3.tameütos
N ,-. 'I I.C,IJr. -. ,. 5
'"
O - O - "u
60 - o - o
O -.' 60 -- O
O - 0 -- 30
60 - F·O -- O
60 - O '"0 30
O - (-O _. 30



















O ç, C' .• 19 '230~vJ .
'} 9L~ n.z n
3,193 Q,25,3
** Si.gn.if i cer.t.e ·:10 nível ele 1~~c p r obab i Lí.d ade
Os +esul t ados de p roduçao para milho e feij:;.o 8['.0 -ipr es errt ados na
produção doTabela 15. Foi obse rv ado U'~ au.nerit;o al t amcnt o s i.grri f í.c ar.i vo na
milho em funç?o da ap Li.csç ao Lso l.ad a de nitrogênio e de fós foro. Para o po+
tássic í.s ol ado e todas as ~.nt>.::ral:;ões, ne.o houve ef e í co s ign i.f i.c at i.vo , O f~s
fe ro teve efeito ~!.tament" s igní.f i.c at i.vo na p rodut i.v i.cade do feijão. O ni-
t rogcn io e o po t as-i i o isolados e todas as
fícância na p ro dut i.vi dade ,
. -i.nt c r-açoc.: L',::) ap res erit ar am signi.
Tanto para o milho como par a o fe ij ao '1S í.nter açocs que recebe-
ram fósforo ob t í.ve rem as melhores p rcdutiv i.dades ,
NÍVEIS DE NITROG1':NIO s FÓSFORO E POTÁSSIO
PúRA CULTURAS CONSOKCIADAS
Objetivo; Estudar o deito d~ dif-.:.rentesníveis de nitrogênio9 fósforo e p~
t as s io sobre o rendimento de culturas consorciadas.
Cul t.u r as ; hí.Lho e Fe í j ao (Phas eoLus vulgaris L.)
I'r at ament os : N P)O~ K20- -'
L O o O
.' •• 0 30 30::) 15
3. 60 60 30
4. 90 90 45
Fe r t i.Lí.z antes : jJ ~ Sulfato de amcní.o
p)o" - Superfosfato sisplcs
,'" J
K,O - Cloreto de potássio
Populações (P'lar.r as Zbaj z ~,rilho - 13.750 Fei jao - 137,500
Resultados:
Tabela 16. Pr oduçao 02 milho e feijão sob dí.f er eutc.s níveis de ni t.rogen í.o , fós
f or o e potziss i.o p em plantio consorciado.
.----,-_. '---'
Tratamentos Pr oduc ãe (kg/hd)*~ . .L. ~ .;(" •
N r20S K20 r1ilho ~eijão.-._---_.
O O O 2.255 a 1.266 b
30 30 15 2.862 a 1.425 a
60 60 30 2.44<3 a 1.334 ab
90 90 45 L910 s 1.444 a
C.V. % 19.98 a 3.68
D.M.S. 1.673,7'7 111.36
* As médi<::.sscgui das pela mesma l.etr n para cada coluna uno diferem estatística
mente entre Sí9 é\O nível de 5%de c.cordo com o':este de Tukey.
Na Tabela 16 estão os dados de produção para milho e feijão. Estatis-
ticamente 08 d í f er ent es níveis de nitrogênio. f os f or o e potássio não tiveram e-
f ei to si.gn.i.fice t i.vo ,1[1. produtividade do mí Iho , li pr cs enç a dos três níveis de rn,
trogênio, fósforo e potássio não diferiram 2ntre si par~ produtividade do fei-
jão. mas a prcduçao da testemunha foi inferior às dos tratamentos 30-30-15 e
90'-90-45.
Consíce rrmdo+s e o cultivo destas culturas em conaor ci,o e a econotm ca
dado da p-::'JsutivL3.ade, ·")5 dados obtidos mos tr am que a fórmula de adubaçjio
30~30-15 6. D..~,isin~l"_ci.1japara as condições em que ,) trabalho foi desenvolvido.
Título. NIvei8 :11:: adubaç ao p arr. () cons ór cí c Sorgo x Feijão Vign.:-
Obj et ivo: !,vaEi:~;:-o .fei to
,. ""' ..
(..2 m t rcgcm c , fósf~)ro i:: por as s io nc de s empenho das
cuh:uraS'30rgo e feijãJ vi.gna , em p l mt í o conso r ci ado , sob condições
de ti'..ix3 precipitação pluviométrica «: 600 nnu),
Metcê:<.ogia:
t r r.t ament.os 8TJ1. quatro repetíçõ~s.
Tr2.ter.:entoE .~
10) NO p~ KO (Tes t ernunh a ).J
., N2 Po KO
3, N P,., yO <. ·"0
4., ri i) 'P K~40 1
5 ". .", Ka., ó. 2......
r N Pn Kl0, . 'li,;) V
! , NO r. Kl
'. i;' P2 KI»; i"
L
<), }1 P K1.', ......~1..
U. ~J P K.3 l. 1
lI. l' 'P K.., r- -1.~ 1
12, N" p V. 3 ",s:
Nfveis ~ fontes de nutrientes:
Nitcogênio 0, 25. 50, 75 kg/ha forma Je sulfato de ~... e na amonl.O
Fósforo ' . O ; 30 ~ 609 e 90 kg/ha na forma de supe rf os f at o simpl<.!s
Pot; ãE~s ia - ;) ) 30 kg/ha nA. forma de c1oreto de potássio,
Feijão - Pitiuba
YÚé!l.crototal de par ce l as _. 48
Ã.rea tot al, de cada unidade - 7,50 500m 37~50 ?x = m
')
5~50 3~Om 16~50 "-x = ml~r2~.útil de cada un i dade -
Esp açamento : Sorgc - O.SOm x O~074 m
Feijão O,750m x 0,265 m
Observações a se~em feitas:
Fertil~~ade do sola
Di sponí.b í l idade de nutrientes no sob em difer.;ntes estágios
de crescimento.
Concent raçao de nutrientes no solo apos a cel heí t a ,
Data de cmergenc.ía
S-c e,!.!.d inicial c final
Jiatn de f l or açao
Data de co lhe it a
F 280 de graos
-' , / "2 ( •• - )::.,jumer0C(~vage ns m fel] ao
NÚ':lero de s ement.e s Zvagca (feijão)
TItulo .. Di:::"-~r.~ntcsmodos de preparo de selo 8 adubação era culturas consorciadas.
Objetivo. ESC0l~"H', d" um manej o de solo adequado par a um", exp l or aç ao agrícola ec2.
úZmi~a.
DeLí.ne ament.o: Blocos ao acasc cora parcela sub-dividida.
':'?:'até',!i:!ut·.')S (prep8.l-:: ;:':0 solo);
1. ~lantio direto
-. Ar ação e
3. "
4. ::1
g r ad élp;em
n com sul co G cêllualheo
com sulco ~ cdmalnao eD c2scanso uma V2Z por ano.
Sub-tratamentos (adubação);
L N J:> K Zn
L. N P K
'< N P Zu-',
4, lrK: Zn
r.. P' K ZnJ,
Cul tur as : 'i1i11-10 e Feí.jão vign;a ou Sorgo 2 Fe í j ão v í gna
C'~ 'tu "c-;:';oe
iJ..L '-so" Em p ro g:-a':,:,çao .

Título: Estudo sob~e tol2rância ã seta em culturas do Trópico Semi-Árido
Objetivo: Identificar ~enótipos de sargo que apresentám um maior grau de resis
tênc~a ~u tolerâncià ã seca para áreas de forte instabilidade climá-
tica,
Metodologia~ SUDSCt,:::- diferentes genôtipos de sorgo . aos segui.n res tratamentos.
A) Condiçao normal de agua (sem atress hídrico)
B) Stress hídrico no período de floração
C) Stress hídrico no ciclo vegetativo e reprodutivo.
Título: Com~crtam2nto cul t í.varcs - .,.. -nilho sob condiçao ~~n1ma de agua no
solo,
Objetivo: Estudar car act er Is t í cas do des cnvol vi mcnto -::e diferentes cultiva-





_. Em te rmos de produtividade nao houve diferença significativa p~
10 teste de Tukey a 5%G~ probabilidad0 entre as cultivares estudadas. No
ent ant» a cultivar Dentado Composto apresentou ummaior índice de espiga.
-- Quanto ao desenvolvimento, as cultivares conportararo-se diferen
temente em termos de produção de matéria seca total.
Tabela 17. P'rodut ivi.c aJe e Índice de espiga nas cultivares Centralmex e Den
t ado Compo s to ,
Cultivares Produtividade Índice de espiga
(kg/ha)
Centra1mex 1. 379 a 0,81
Dentado Composto 1.565 a 0,85
C.V. 8,70
DHS5% 288
Título: Introdução de resistência à seca na cultura do milho.
Objetivo: A hidratação e d~sidratação das sementes antes do plantio propicia
mudanças de natureza físico-química no citoplasma das sementes que
ê transferido para a-planta. Esta técnica couferc uma maior visco-
sidade e elasticidade do protoplasma, uma mairn::tidratação dos co-
loides ~ resultando numa capacidade de armazenamento d 'água pela
planta. Estas caracetrísticas torn&~ a planta mais resistente às
condições de déficit hidrico.
?-'::etoíiologiaExperimental: Sementes de cinco cultivares de ní Iho (Centralmex,
Asteca, Flint, Dentado e Piranão), i0ram submetidas ao processo de hidrata-
çao desidratação, comumente referido como "hardening" e experimento de campo
foi conduzido visando testar as se!!lenteshidratadas-desidratadas x sementes
normais (sem o tratamento).
Título: Avaliaçnü-:os '>.llOS causados pela lagarta C:O ca rt ucho do milho.
Objetivo: V,_·:rificer fi redução de. produtividade do milho sob diferentes níveis
,-k, í nfe s t eç ao ,1.1 lagarta do c ar tucho (Spodoptera f rug ipe r da ) .
Metodologia:
Tr'l-tamentos:
i , Sem ap l ic aç ao de inseticida.
Com ap l i caç ao .;e inseticirl:l cada 7 ' .--. a G~as.
3. CO~:l ap Li.c aç ac dü inseticida a cada 20 .Ii.as ,
Número de repe t i çces = 10
Número de plantas por cepetição - 1,}Ode milho + 200 de feij ão
~r~~ ~2 ca~a parcela: 33 m2
t_ í nf cs t aç ao de cada parcele s e r.: -:v.:ÜiaC-1 samanaImente de a-
cor.ío cem 2. e s cal a propo s ta por ·~jl.RVluJHO (l97C) ~ a f í-n de 88 cor re Lací onar a
média das notas de cada t r at ament o corr; as respectivas produções.
Aval i ar+s e+ao a produtividade cor rcsponde nt e a cada tratamento
e o numero de espigas produzidas por metro linear.
Título; Avaliação das fitoenfermidades para a Agricultura de Sequeiro no Nor
deste do Bras i l..
Objetivos:
1. Conha cer as enfermidades que atacam as principais culturas de se-
qUtiro n~ Nordeste,
2, Avalíar os níveis de prejuizos.
Metodologia:
Durante 5 anos cons ecut i.vos serao feitos Levant amentos em deter-
minadas reGiões de ,J·J:rdeste através de amos t r agens pe r iodi cas , Ao final de ca
da ano agrícola, t2-:--SC:<~t um histórico de cada uma d.E.S culturas amostradas.
Os níveis de prejuízos atribuídos a uma dada enfermidade serao es
t imados com base em dados de produção de amostras de plantas doentes e plan-
tas sadias coletadas em urna população conhecida.
